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Resumen: Diversas leyes han otorgado a érganos admi-
nistrativos la facultad de interpretar administrativamen-
te disposiciones legales y reglamentarias que rigen un
determinado 4dmbito o sector, sin que exista un siste-
ma organico de atribucién de estas facultades. Junto
con organismos sectoriales y especializados coexiste
la Contraloria General de la Republica quien también
ejerce una potestad interpretativa a través de su potestad
dictaminante. Este trabajo busca revisar las principales
caracteristicas de la potestad de interpretacion con que
cuenta la Administracién, poniendo énfasis en las rela-
ciones que se producen entre el ejercicio concreto de

Abogada Universidad Catélica de Chile. Magister (C) en Derecho,
mencién Derecho Piblico, Universidad de Chile. Correo postal:
Avda. Libertador Bernardo O'Higgins N° 340, Santiago. Correo

electrénico: gabocchi@uc.cl
Abogado Universidad Catdlica de Chile. LLM (Public Law) London

School of Economics and Political Science (UK). Correo postal: El
Golf N°40, piso 20, Las Condes. Correo electrénico: matias.larrou-

let@ppulegal.com



228 GIANNINA BOCCHI JIMENEZ, MAT{AS LARROULET Py pp,

esta competencia segin la forma en que el legislador la
ha atribuido, y las diferentes actitudes que la Contraloria
General de la Republica adopta al controlar dicha inter-
pretacién a través de su potestad dictaminante.

PaLABRAS CLAVES: Interpretacién, érganos administrativos,
Contraloria General de la Republica, control.

INTRODUCCION

Los abogados que tramitan -y que, por cierto, litigan- en
la Administracién del Estado tienen la certeza que el conoci-
miento de la ley y los reglamentos de cada sector de referencia
es insuficiente para arribar a la solucién de un problema Jjuridi-
co. Precisamente, es el “derecho blando” de la Administracién,
constituido por circulares, instrucciones y actos de analoga na-
turaleza emitidos en el ejercicio de una potestad interpretati-
va, lo que concretiza normas de rango legal y reglamentario
y otorgan lineamientos especificos para los funcionarios que
tienen a su cargo la tramitacién de procedimientos administra-
tivos. Ello significa, que los particulares, frente a la Administra-
cién y en su calidad de interesados en un procedimiento admi-
nistrativo, deben indudablemente conocer como entiende la
propia Administracién las normas legales y reglamentarias que
ella aplica, y ese entendimiento se logra a través de los criterios
que uniforman las distintas interpretaciones que puedan exis-
tir frente a un problema juridico concreto.

Por otra parte, la Contraloria General de la Republica (la
“Contraloxia”), concebida como el 6rgano de rango constitu-
cional encargado del control de legalidad de los actos de la
Administracion3, con su innegable poder sobre toda la Admi-

Decreto N° 100, Ministerio Secretaria General de la Presidencia, 22
de septiembre de 2005, art. 98.
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pistracion Activa, puede revisar el resillt.ado del ejercicio de las
atribuciones interpretativas de esta ultima. Luego, el alcance
de este poder de revision dependera de la manera en que lfa
ley ha otorgado la atribuciér} respecto de cgda 6rgano o’autorl-
dad, pero también de la actitud de la propia Contr.algna; esto
es, §i se muestra mas o menos deferente con la Administracion.

A partir de 1a constatacién de estos hechos, este trabajc? bus-
ca revisar las principales caracteristicas de la potgstad de’ mte?r-
pretacién con que cuenta la Administracién, pon}e‘ndo énfasis
en las relaciones que se producen entre el ejerago concreto
de esta competencia seglin la forma en que el legislador Ia‘ ha
atribuido, y el poder de la Contraloria que puede -0 no- revisar
los actos administrativos que nacen en virtud de esa potestad
administrativa.

Examinaremos las posturas de la Contralorfa cuando con-
trola interpretaciones de otros Organos administrativos, con
miras a poder analizar si el Ente Contralor trata de forma equi-
valente a los 6rganos técnicos que cuentan con potesta@es in-
terpretativas o establece diferencias. Como veremos, €xiste un
tratamiento diferente por parte de la Contraloria, pero este
parece explicarse en diferencias relevantes en la forma’en que
el legislador atribuye potestades interpretativas a los 6rganos
analizados. Esta diferencia de tratamiento refuerza la falta de
un sistema orgdnico de atribucién de potestades interpretati-
vas a 6rganos administrativos en nuestro pais.
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1. LA POTESTAD INTERPRETATIVA DE
ORGANOS ADMINISTRATIVOS

Toda aplicacién de normas legales requiere necesariamente
de su interpretacién previa*, puesto que para aplicar una le
general y abstracta a un caso concreto es indispensable deter
minar lo que dicha norma “propiamente dice”.

Ello se da también en el caso de los 6rganos administra-
tivos que deben aplicar o controlar la aplicacién de normag
legales, la que ha sido denominado interpretacién “inherente
o inevitable”, esto es, aquella “que toda autoridad tiene para
decidir la implementacién de la ley y cumplir sus programas
publicos™®.

Ademas de esta interpretacién ‘inherente o inevitable”, di.
versas leyes han otorgado a 6rganos administrativos la facul-
tad de interpretar administrativamente disposiciones legales
y reglamentarias que rigen un determinado dmbito o sector,
técnica legislativa que por su extensién y amplitud ha sido ca-
talogada como una “peculiaridad chilena”.

Esta “interpretacién administrativa” se expresa por medio
de rfesoluciones o dictdimenes con efectos a un destinatario en
particular o a través de circulares, dictimenes o instrucciones
con efectos generales, y como explica CORDERO QUINZACARA,

GuzMAN BrITO, Alejandro, La interpretacion administrativa en el dere-
cho chileno, segunda edicién, Santiago, Legal Publishing Chile, 2019,
pp. 34.

LareNz, Karl, Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona, Edito-
rial Ariel, 1994, pp. 308-354. Véase también: ROPrRiGUEZ GREZ, Pa-
blo, Teoria de la Interpretacion Juridica, Santiago, Editorial Juridica de
Chile, 2004, pp. 47-50.

CORDERO VEGA, Luis, El derecho administrativo chileno. Créniceas desde la
Jurisprudencia, Santiago, Der Ediciones, 2020, p. 41.

7 GuzMan, 2019, p. 2.
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en muchas ocasiones, implica la creacién de auténticas nor-

mas®.

Ello ha llevado a cierto sector de la doctrina a criticar esta
técnica legislativa por provocar una “legislacién paralela” ex-
puesta a “permanentes cambios” y emitida por organismos cu-
yos jefes superiores dependen, por lo general, de la confianza
del Presidente de la Republica, lo que afectaria la certeza juri-
dica®.

Ahora bien, paradojalmente en base a dicha misma certe-
za juridica es posible justificar que 6rganos administrativos
cuenten con la facultad de interpretar el sentido y alcance de
normas legales que rigen determinados sectores. El cardcter
general de las Ieyes, el uso legislativo de conceptos juridicos in-
determinados, y la falta de adaptacién de leyes al avance de la
técnica y la tecnologia, da lugar, muchas veces, a legislaciones
obscuras, ambiguas o dificilmente aplicables a casos concretos,
lo que puede ser corregido a través de la interpretacién de di-
chas normas por parte de organismo administrativos técnicos
especializados.

En otras palabras, la existencia de potestades interpretativas
puede justificarse si ello contribuye a un sistema de normas

8 CORDERO QUINZACARA, Eduardo, “Las normas administrativas y el
sistema de fuentes”, Revista de Derecho Universidad Catolica del Norte,
17-N° 1, (2010), pp. 43-47.

9 Evans EsPINEIRA, Eugenio, “Las actividades econémicas de las em-
presas en la Constitucién y las facultades normativas de los érga-
nos de la Administracién y fiscalizacién del Estado”, Revista Chilena
de Derecho, vol. 29 N° 3, (2002), pp. 673-683. Tanto Evans Espifieira
como otros autores han manifestado dudas sobre la constituciona-
lidad de estos poderes interpretativos. Véase una explicacién en:
GaRrcia, José Francisco y VERDUGO, Sergio, “De las superintenden-
cias a las agencias regulatorias independientes en Chile: Aspectos
constitucionales y de diseno regulatorio”, Revista Actualidad Juridica
Universidad del Desarrollo, N° 22, (2010), pp. 293-296.
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ctor de referencia, sin pexjuicio que existen algunos ras-
es, sobre todo tratandose de las superintendencias.

2.1. Segiin 12 naturaleza del 6rgano

Atendiendo a la naturaleza del 6rgano competente, pode—

oS clasificarlos de 12 siguiente forma:

— Organos constitucionalmente auténomos  (5):
Banco Central, Consejo Nacional de Television,
Contraloria, Ministerio Publico, Servicio Flectoral.
Mas atin, dentro de estos hay algunos con persona-
lidad juridica y patrimonio propio, mientras que
otros actian bajo 12 personalidad del Fisco de Chi-
le (la Contraloriay Ministerio Pablico).

— Organos descentralizados (18): Super'mtendencia
de Flectricidad y Combustibles, Superintendencia
de Servicios Sanitarios, Superintendencia de Sa-
lud, Superintendencia de Casinos de Juego, Super-

Educacion, Super'mtendencia de

Fducacién Superior, Super'mtendencia de Admi-
nistradoras de Fondos de Pensiones, Superinten-
dencia del Medio Ambiente, Superintendencia de
Seguridad Social, Super'mtendencia de Insolvencia
y Reemprendimiento, Servicio Nacional del Con-
sumidor, Consejo para Ja Transparencia, Direccion
del Trabajo, Comisién para el Mercado Financiero,
Servicio de Evaluacion Ambiental, Servicio Nacio-
nal de Aduanas, Servicio de Impuestos Internos,
Agencia de Calidad de la Educacion.

— Organos dela Administracion central (4): Ministe-
rio del Medio Ambiente, Subsecretaria de Teleco-

municaciones, Divisién de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo'y la Direccion

General de Aguas.

intendencia de
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- OFg.anos. desconcentrados (1): Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

2.2. Segiin la técnica utilizad, bara atribuir la potesty

El legislador utiliza diferentes técnicas para atribuir |, p
o-

testad interpretativa:

— Modelo de interpretacién exclusiva: en €stos casos
la norma legal atribuye a un érgano o autoridad es:
pe.alﬁcos la facultad exclusiva para interpretar ad-
mmlst'rativamente. Se trata de una proporcién mu
reducida (4) dentro del universo de organismoz
con poderes interpretativos (28): el Banco Ce
tral'’, el Director del Servicio Nacional de Ad N
nas”., la Subsecretaria de Telecomunicacioneslga_
el Director del Servicio de Impuestos Internos]‘*y
Cpn excepcién de la Subsecretaria de Telecomu-.
nicaciones, todos los organismos pertenecientes
a este modelo se superponen o coinciden con el
model.o de interpretacién administrativa explicado
a continuacion.

—-Mod.el.o de superintendencia o de Interpretacién
admlglstx"ativa: corresponde al disefio mas comtin
dF atribucién de poderes interpretativos, con una
formulg mas 0 menos estindar que conf;ere com-
petencia a un 6rgano o autoridad para aplicar e

—_——e

IIS;)IIJI;T\; 18.840, 10 de octubre de 1989, art. 83

° 329, 20 de junio de 1979 Min’iste" : i

\ A rio de H. °

gey N® 18.168, 2 de octubre de 1982, art. 6°. eend, art 4
FL N° 7, 15 de octubre de 1980, Ministerio de Hacienda, art. 7°

en relacién con el art. 45; ° ici
! relaci . 45;y DL N° 830, 81 d
Ministerio de Hacienda, arts. 6°, 7° y 8° bis. © cieiembre de 1974
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interpretar administrativamente las disposiciones
legales y reglamentarias cuyo cumplimiento le
corresponde vigilar. En esta clasificacién encon-
tramos a todas las superintendencias!5, el Servicio
Nacional del Consumidor!$, el Ministerio del Me-
dio Ambientel”, el Servicio de Evaluacién Ambien-
tal'®, la Comisién para el Mercado Financiero?®,
la Agencia de Calidad de la Educacién®, el Ban-
co Central?!, el Director del Servicio Nacional de
Aduanas?, el Director del Servicio de Impuestos

Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Ley N° 18.410,
22 de mayo de 1985, art. 3° N° 34; Superintendencia de Servicios
Sanitarios, Ley N° 18.902, 27 de enero de 1990, art. 4° letra ¢); Su-
perintendencia de Salud, DFL N° 1, 24 de abril de 2006, Ministe-
rio de Salud, arts. 110 N° 2 y 115 N° 1, 4 y 5; Superintendencia de
Casinos de Juego, Ley N° 19.995, 7 de enero de 2005, art. 42 N°
7; Superintendencia de Educacién Superior, Ley N° 21.091, 29 de
mayo de 2018, art. 20 letra p) y art. 26 letras f) e i); Superintenden-
cia de Administradoras de Fondos de Pensiones, DFL N° 101, 29 de
noviembre de 1980, Ministerio del Trabajo y Previsién Social, art. 3°
letra 1); Superintendencia del Medio Ambiente, Ley N° 20.417, 26
de enero de 2010, art. 3°, letras 1) y s); Superintendencia de Segu-
ridad Social, Ley N° 16.395, 28 de enero de 1966, art. 2° letras a), b
e 1); Superintendencia de Educacién, Ley N° 20.529, 27 de agosto
de 2011, art. 10 letra g) y art. 49 letra m); Superintendencia de In-
solvencia y Reemprendimiento, Ley N° 20.720, 9 de enero de 2014,
art. 337;

DFL N° 3, 31 de mayo de 2021, Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, art. 58 letra b).

Ley N° 19.300, 9 de marzo de 1994, art. 70 letra o).

Ley N° 19.300, 9 de marzo de 1994, art. 81 letra g).

Ley N° 21.000, 23 de febrero de 2017, art. 5° N° L.

Ley N® 20.529, 27 de agosto de 2011, art. 11 letra d).

Ley N° 18.840, 10 de octubre de 1989, art. 83.

DFL N° 329, 20 de junio de 1979, Ministerio de Hacienda, art. 4°.
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Internos
jo*
— Modelos en los que no se otorga de manera ex

sa la facultad, pero se subentiende el texto leprelz-‘
en otra§ ocasiones el legislador no utiliza e] cga.
cepto ‘.‘mterpretar” sino que otorga la facultad Odn—
Impartir las instrucciones para la aplicacién de | .
disposiciones de una ley y su reglamento. Este e a?
caso qle la Divisién de Desarrollo Urbano de] Ii/Ie

nisteno de Vivienda y Urbanismo2 la Secret i
Reg101'1a1 Ministerial de Vivienda 4 U’rbanismo221 o
Consejo Nacional de Televisién?, la Direccign (’}zl

neral de Aguas® e incluso | I
de la Repitess 0 la Contraloria Generg]

y el Director de 1a Direccién del Traba.

3. EL CONTROL DE LA CONTRALORJA
GENERAL DE LA REPUBLICA DE LAS
POTESTADES ADMINISTRATIVAS

DFL N° i

D! relad'g,n lfoﬁee?cu:b:; de ];980, Ministerio de Hacienda, art, 7°
! relaci art. 45; L N° 83 ici e 19

ll;ﬁglilsterlo de Hacienda, art}s,. 6°, 7y 8°Oi)i351 fe diciembre de 197

N°® 308, 1 de abril Ministerio s i

s abril de 1960, Ministerio de Hacienda, art. 3 letra

DFL N° 458, 13 de abril de 1976

mo, art. 4°, )

Idem.

IIS?L 1\501181,838, 30 de septiembre de 1989, art. 12.

Dot N°222,4 i“; dfoo(citu?or? de 1981, Ministerio de Justicia, art. 300,

o R ¢ julio de 1964, Ministerio de Hacienda, art.

Ministerio de Vivienda y Urbanis-
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o una potestad interpretativa, coexiste la Contraloria quien
mbién ejerce una potestad interpretativa a través de su potes-
1ad dictaminante, y que resulta obligatoria para los organismos
4 los cuales va dirigida, lo que ha sido reforzado por la misma
jurisprudencia del Ente Contralor:

“los dictdmenes de este Organismo de Contro!l son actos juridi-
cos que tienen una funcién interpretativa de la ley y, en cuan-
to fijan el sentido y alcance de las disposiciones examinadas,
pasan a conformar un todo obligatorio, rigiendo con alcance
general para los 6rganos sujetos a su fiscalizacién”3C.

En efecto, la Contraloria ha interpretado que sus dictime-
pes no son solo obligatorios para el caso concreto que anali-
zan, sino que también en relacién con todas aquellas situacio-
nes que se engloben en el contexto del dictamen, siendo asi
los dictimenes de “aplicacién general”®. Este poder ha sido
considerado como amplfsimogQ, e incluso se le ha englobado
dentro de un “activismo contralor”3.

La Contraloria, via su potestad dictaminante, conoce de de-
nuncias y solicitudes de pronunciamientos donde se aborda el
ejercicio de potestades de interpretacién de érganos técnicos.

Ello, nos permite analizar la interaccién entre la Contralo-
ria y diferentes organismos técnicos en los casos en los que
se ha solicitado al Ente Contralor realizar una interpretacién
respecto de una materia en la cual el legislador ha establecido
un 6rgano de naturaleza técnica con facultades interpretativas

en la materia.

30
31

Dictamen N° E179239 de 2022.
CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Santiago,
Editorial Legal Publishing, 2015.

GuzMAN, 2015, p. 29.
De ra Cruz, Alicia, Contraloria General de la Repiblica: ;furisdiccion
contenciosa administrativa?, Santiago, Der Ediciones, 2019, p. 248.

32
33
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Para efectos de nuestro analisi i juri
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. i.ey N° 16.395, art. 2, letra a).
ey Organica Servicio Naci
5 Lo Ceratde Irjv1£10 . acional de Adufmas, art. 4, numeral 7.
rbanismo y Construcciones, art. 4.
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sea fundada; o (1ii) conoce el fondo del asuntoy determina la

ipterpretacion correcta.

 3.4. El caso de la SUSESO

La Contraloria ha reconocido que a 1a SUSESO “le corres-
ponde fijar la interpretacion de las leyes y reglamentos de previ-
ocial y ordenar a las instituciones sometidas a su fiscaliza-
ci6n que se ajusten a ella”?”. Lo anterior, dado que el legislador
reconocid a dicho servicio piblico, a través de la Ley N°16.395
Ja potestad de fijar “la interpretacion de las normas legales y
reglamentarias de seguridad social de su competencia” 38,

Hemos identificado 19 dictamenes de la Contraloria emiti-
dos entre los anos 2010y 9022 en donde se hace referencia ala

potestad interpretativa de la SUSESO tanto para dictar instruc-

ciones de caracter general como aquella aplicada al momento

de resolver casos concretos del ambito de su competencia (v.g.
respecto del cslculo de una pensién de validez). De dichos 19
dictaimenes, en 5 casos la Contraloria cuestiona interpretacio-
nes proporcionadas por la SUSESO®, y en los 14 restantes u
~ omite pronunciamiento o valida el proceder por parte de la

SUSESO™.

Respecto de las actitudes adoptadas por el Ente Contralor,
tenemos: 10 casos en que la Contraloria se abstiene de analizar
la interpretacion jlevada a cabo por la SUSESO aludiendo que

516N S

[ —
¥ Dictamen N°33.239 de 9019. En el mismo s

76.797 de 2013 y 52.325 de 2015.
% Articulo 2 letra 2) de la Ley N°16.395.
% Dictamenes N°s: 21.529 de 2019, 20.323 de 9019, 17.589 de 2018,
73.981 de 2015 y 64.755 de 2015.
Dictamenes N°s: £126.225 de 2021, 9.761 de 2020, 33.239 de 2019,
97536 de 2018, 25.889 de 2018, 92.957 de 2016, 35.598 de 2016,
93.668 de 2016, 00.512 de 2015, 41.506 de 2012, 41.240 de 2011,

77.064 de 2010, 13.445 de 9010,y 2.535 de 2010.

entido, dictamenes N°s

40
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a dicho servicio le corresponde fijar la interpretacién de las Je.
yesy reglamentos de previsién social, principalmente, respecto
de consultas sobre pensiones y en relacién con criterios de Ia
SUSESO al confirmar decisiones de comisiones médicas*!,

Existe un caso dado por el dictamen 92.957 de 2016 donde
respecto de una consulta que involucraba un Cuestionamiento
:al calculo efectuado de una pensién de invalidez, la Contraloria
Junto con reconocer la existencia de la potestad interpretativy
de la SUSESO en Ia materia, revisé tinicamente si la decisién
estaba suficientemente fundada Y st existieron irregularidades
procedimentales, sin entrar al fondo de la decisién.

. Finalmente, identificamos 8 dictimenes que si analizan Ia
interpretacion de fondo efectuada por la SUSESO, validandola
o cuestionandola®.

3.2. El caso del SNA

El Director de la SNA cuenta con la atribucién legal de “in-
tgrpretar administrativamente, en forma exclusiva, las disposi-
clones legales y reglamentarias de orden tributario y técnico
Ccuya aplicacién y fiscalizacién correspondan al Servicio”3, ’

Hemos revisado 15 dictdmenes de la Contraloria emitidos
entre los anos 2010 y 2022 que se refieren a la potestad que
tene el SNA de interpretar de forma exclusiva la normati-
va aduanera, tanto a modo general a través de instrucciones

*! Dictdmenes N°s: 33.239 de 2019, 27.536 de 2018, 35.598 de 2016,

23.668 de 2016, 90.512 de 2015, 41.506 de 2012, 41.940 d
, , 41. , 41. e 2011,
. 77.064 de 2010, 13.445 de 2010, y 2.535 de 2010.
;);cgg;nenes N°s: E126.225 de 2021, 9.761 de 2020, 21.560 de 2019
-889 de 2018, 20.323 de 2018, 17.589 de 2018, 73 ’
64.755 de 2015. ’ 15981 de 2015y

o P .. .
Ley Orgdnica Servicio Nacional de Aduanas, articulo 4, numeral 7.
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como respecto de actos administrativos particulares*. No he-
mos identificado dictdmenes que cuestionen una interpreta-
cién de normativa aduanera sostenida por el SNA.

De los 15 dictdimenes revisados, 8 corresponden a casos
donde la Contraloria no conoce el fondo aduciendo que el
Director del SNA es a quien le compete la interpretacién de
disposiciones de normas aduaneras®. Identificamos 3 casos en
los cuales el Ente Contralor reconoce la potestad del Director
del SNA para interpretar la normativa aduanera, pero sin em-
bargo, entra a analizar aspectos procedimentales o formales de
las actuaciones del SNA, velando porque las decisiones sean
fundadas*, se cumplan con los plazos legales para determina-
das actuaciones*’, o se uniformen criterios juridicos respecto

de direcciones regionales aduaneras®.

Finalmente, hemos identificado 4 dictdmenes en los cuales
la Contraloria analiza el fondo del asunto y la interpretacién
adoptada por el SNA en un caso determinado®, en todos los
casos validando dicha interpretacion.

4 Dictdmenes N°s: E240.637 de 2022, 21.567 de 2019, 38.280 de 2017,
30.868 de 2016, 91.841 de 2016, 94.024 de 2016, 6.019 de 2016,
45.278 de 2014, 40.250 de 2014, 24.227 de 2014, 33.222 de 2013,
32.656 de 2013, 85.504 de 2013, 29.838 de 2011, y 11.350 de 2010.

% Dictadmenes N°s: E240.637 de 2022, 21.567 de 2019, 94.024 de 2016,
33.222 de 2013, 32.656 de 2013, 85.504 de 2013, 29.838 de 2011,y
11.350 de 2010.

% Dictamen N°30.868 de 2016.

47 Asi, el dictamen N°91.841 de 2016 ordena que se implementen me-
didas tendientes a reducir plazos para materializar reembolsos de
gravamenes aduaneros.

48 Dictamen N°6.019 de 2016.

% Dictdmenes N°s: 38.280 de 2017, 45.279 de 2014, 40.250 de 2014, y

24.227 de 2014.
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3.3. El caso '

del SIT qadido J]a competencia atribuida al Director del Servicio
uestos Internos de manera exclusiva, sino que a lo sumo
rmado su adhesién a lo resuelto por dicho Servicio.

1 embargo, el Dictamen E49071 de 2020 tiene un matiz
el cual vale la pena detenerse. Justamente, se solicité a la
ralorfa un pronunciamiento sobre la actuacion del Servi-
de Impuestos Internos de exigir a un grupo de funcionarios
icos la devolucion del denominado “bono clase media”2.

sarticular de este caso es que existian dos procedimientos

\inistrativos paralelos que examinaban la correcta entrega

pono: una auditoria llevada a cabo por el Ente de Control

roceso de entrega de dicho beneficio “para efectos de veri-

car la implementacién de controles que permitieran asegurar

adecuada tramitacion de las solicitudes, asi como la existen-
a de validaciones de los requisitos exigidos por la normativa
1e lo regula”; y un “procedimiento especial y previo” incoado
or el propio SII “para aclarar las inconsistencias detectadas en
solicitud del aporte fiscal o para su restitucion, para los casos
que se haya obtenido sin cumplir los requisitos legales”, por
lo que este servicio no habia determinado ain “la situacion
concreta de cada uno de los funcionarios publicos hasta la fe-
cha”. Por tales razones -y no por existir una competencia exclu-
siva del Director del SII -, la Contraloria se abstuvo de emitir un
pronunciamiento, dejando abierta la posibilidad para hacerlo

meﬁieD::g;;fn zeelXS? I.e compgte jn.tetrpretar adminjgy.
pen! i],ntema o clusiva, I.as d15905}€1011es sobre triby r'a
denes para Ia’a ~}ican-o,mla;; "op art.lf Hnstrucciones y diCtt261"
ol o para plicaciony fiscalizacién de Jog tributos ¢ ;-
encomendado por ley a una autoridad dif:yo
ren

o aDﬁznltgg éje U1 UDIVerso compuesto por 80 dictdmen

a la fecha, la Contraloria ha actuado ¢ es‘ de

te manex.'a: <1) en 76 ocasiones se ha abstenido de ;
pro;;quamwnto de cardcter Interpretativo de no ; emu_jr '
ras>, (i) en 4 oportunidades ha opinado, aunqu:? ° tibugg
gliizzcti(,) sc()ibie el e.Je.rcicm de la facultad de interpreZ:f?nc}aj

r del Servicio de Impuestos Internos®. Es decir. (r)ln
» un

——

50 Dictdmenes N°s E2
98702 de 2023, E219762 de
, 2022, .
53123 ii%g% g{ed 2(;2011,7}349071 de 2020, 11.385 de 2018E24032?5>9é 3‘*
> #1.360 de 2017, 38.983 de 2017, 91777 ge o01h 008 de
91 0
2017, 44.808 de 2017, 25.193 de 2017, 95 494 dee2§1;7’1§§§2 gf?
’ . e

en el futuro:

2013, 29.421 de 2018 25.439 de 2013, 91 4
>~ » 21.402 de 207
ggg égigg ge 2013, 76.299 de 2012, 67.590 de 2012; ;g;gs 3: “Lo anterior es sin perjuicio de la posibilidad de efectuar nue-
2011, 54.848 e 2012, 19.922 de 2012, 3.461 de 2012 59.759 dé vas presentaciones ante esta Entidad de Control para que se
2010’23 -95 de 2011, 40.126 de 2011, 87.076 de 2011’ 44'453 d ' revise la interpretacion que deberd efectuar el Sll, mediante
56 » 23.954 de 2010, 18.072 de 2010, 72.857 de 2009 9’15 d' € acto administrativo dictado como consecuencia del anotado
143 de 2008, 39.627 de 2008, 38.496 de 2008 17’ e 2009, procedimiento administrativo, determinando el cumplimiento
- 17.083 de 2008, de los requisitos de otorgamiento de! bono clase media respec-

26.671 de 2006, 24.01
, 4 de 2005, 622 de 2005, 54.690 de 2004, 52 363 to de funcionarios en particular”.

51

Dictdmenes N°s 4]1.691 de 2017, 786 de 2017, 51.413 de 2015 y

18.035 d .
e 2 Ley N°21.252, 1° de agosto de 2020.




244 GIANNINA BoCCHI JIMENEZ, MAT{AS LARROULET PuiLipy

3.4. El caso de la DDU

El caso de DDU es del todo particular. Ya advertiamos que e
encuentra dentro de la Administracién Central, pero ademgs,
no corresponde a la jefatura del ministerio, sino que a una dj-
visién dentro de la organica ministerial®®. Asimismo, el 16g1's~
lador le atribuy6 la facultad de “impartir instrucciones para Iy
aplicacién de las disposiciones” urbanisticas pero sin indicar
expresamente que se le conferia una potestad interpretativa,

A esta especial configuracion, se opone la fuerte tendencia
de la Contraloria de revisar el fondo de las circulares interpre-
tativas que emite la DDU®*: asi, en 28 ocasiones la Contraloria
ha determinado su adecuacién a Derecho®, mientras que en
19 casos, ha ordenado que se modifique o adecte la circular
respectiva®. Ello, a pesar de reconocer que el legislador ha atri-

5% DL N° 1305, 19 de febrero de 1976, Ministerio de Vivienda y Urba-

nismo, articulos 10y 12.

En un trabajo anterior de uno de nosotros, se analiza esta actitud

poco deferente de la Contraloria respecto de las interpretaciones

de la DDU. Véase: BoccHI JiMENEZ, Giannina, “El control de la

Contraloria sobre los poderes interpretativos de la Divisién de Desa-

rrollo Urbano”, Revista de Derecho Publico Universidad de Chile, N° 96

(2022}, pp. 1-19

3% Dictamenes N° 293.557 de 2022, 260.644 de 2022, 226.686 de 2022,
219.182 de 2022, 202.558 de 2022, 183.964 de 2022, 180.681 de
2022, 157.666 de 2021, 154.966 de 2021, 126.162 de 2021, 121.292
de 2021, 80.300 de 2021, 25.681 de 2019, 18.290 de 2019, 1.623 de
2019, 29.285 de 2018, 10.183 de 2018, 43.367 de 2017, 43.367 de
2017, 20.089 de 2017, 12.297 de 2016, 4.490 de 2016, 80.454 de
2013, 60.744 de 2012, 30.891 de 2012, 36.101 de 2010, 22.579 de
2010y 23.043 de 2008.

56 Dictdmenes N° 249.979 de 2022, 191.273 de 2022, 190.915 de 2022,
58.946 de 2020, 26.306 de 2019, 25.690 de 2019, 25.581 de 2019,
2.745 de 2019, 14.009 de 2019, 41.326 de 2017, 63.910 de 2016,
1.780 de 2016, 87.449 de 2015, 46.044 de 2015, 54.027 de 2013,
27.256 de 2010, 4.263 de 2007, 18.447 de 2004 y 4.281 de 2002.

54
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puido a la DDU una facultad de dictar instrucciones que “dice

relacién con el ejercicio de una atribucion interpretativa™’.

3.5. Andlisis

Los casos revisados muestran que la Contraloria no trata
de forma equivalente a los 6rganos técnicos que cuentan con
otestades interpretativas. En efecto, en un extremo tenemaos
¢l caso del SNA y el SII en donde el Ente Contralor es alta-
mente deferente con ellos y excepcionalmente entra a analizar
Jos criterios seguidos por dichos 6rganos. En el otro extremo
tenemos el caso de la DDU donde la Contraloria aun recono-
ciendo su potestad interpretativa, finalmente entra a conocer
el fondo de lo interpretado sin mayor deferencia. Como caso
intermedio tenemos a la SUSESO donde la Contraloria conoce
el fondo dependiendo del caso concreto.

A primera vista, esto pareciera dar cuenta de un proceder
incoherente por parte de la Contraloria en el sentido que la
jurisprudencia administrativa no trata a los 6rganos técnicos
con facultades interpretativas de forma similar. Sin embargo,
los 6rganos revisados tienen diferencias relevantes que pueden
explicar el disimil tratamiento del Ente Contralor. Asi, los ca-
sos en que la Contraloria es mas deferente coinciden con los
servicios a los que el legislador les otorgd la facultad de inter-
pretar administrativamente “en forma exclusiva”. La jurispru-
dencia administrativa da cuenta de un tratamiento intermedio
en el caso de la SUSESO que cuenta con facultades legales de
interpretar pero sin que el legislador haya indicado que dicha
potestad fue otorgada de forma exclusiva. A su vez, en el caso
de la DDU, donde précticamente no hay deferencia, el legis-
Jador no otorgé de forma expresa la potestad de interpretar.

57 Dictamen N°1.780 de 2016.
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no0s técnicos que cuentan con potestades interpretativas. Dicha
diferencia de trato parece explicarse en el modo en que el le-
’ gislador ha atribuido la potestad interpretativa. Asi, la Cogtra—
Jorfa s bastante deferente en aquellos casos en que el legisla-
dor ha proporcionado a un 6rgano técnico con una facultad

de interpretar “on forma exclusiva”, en contraste con la nula
deferencia respecto de un organismo al cual la ley no otorga
de forma expresa la facultad de interpretar (pero se subentien-

de del texto legal).

Ahora bien, esta diferencia de trato por parte del Ente Con-
lor refuerza el caracter caético y desordenado de la atribu-
pretativas a 0rganos administrativos
de organicidad que no contribuye a
herente, claroy predecible.

Tambié
ambién debe destgcarse que la DDU, a diferencia de los o
casos, no es un servicio pablico descentralizado Hros

. ’Sm perjuicio que lo senalado puede constituir una expl
(cil'on del tr‘azFamiento proporcionado por la Contralorf;\ph;:a-
¢ ;iz(;ntes/ .mterpretes”, lo cierto es que ello refuerza e?; iy
: cadtico y desordenado de la atribucién de pote o
interpretativas a organos administrativos en nuestro Stlades ’
que incluso se materializa en el control llevado a cabopals’ ,
Qontraloria. Dicha ausencia de organicidad genera dudE{) i
si la forma.e:n que se han ido proporcionando potestadas de
interpretaciéon administrativa a 6rganos de diversa nat s
ya través de distintos mecanismos realmente contm’buulralezal
sistema de normas mas coherente, claro y predecibley%?c;ln
ge otra forma, s1 gstas muiltiples potestades interpretativ.as col1 X

oran en proporcionar mayor certeza juridica, mas aun si da-
que ello ha llevado a que exista un control disimil de ésta(:r;)oi

tra
cién de potestades inter

en nUESLro pais, ausencia
generar un sistema de normas co

deres 'mterpretativos de
Derecho Priblico Universidad de Chile, N°96 (2022), pp. 1-19
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Capitulo 8.
Aproximacion a las modalidades
de determinacion y distribucion de
las competencias de las entidades

territoriales en el proyecto de una
nueva constitucion para Chile.

Anadlisis critico y prospectivo
BENOIT DELOOZ BROCHET!

Resumen: El trabajo busca analizar criticamente las trans-
formaciones propuestas por el proyecto de nueva Cons-
titucién (en adelante “el proyecto”) sobre las modali-
dades de distribucién y ejercicio de las competencias
normativas de las entidades territoriales; sacar algunas
lecciones y sugerir algunas pistas de reflexién con vista
a los debates en torno al futuro nuevo proceso constitu-
yente. En ese sentido, después de una breve presenta-
cién — critica- de las principales disposiciones relativas a
las modalidades de determinacién vy distribucidn de las
competencias normativas de las entidades territoriales,
que habfa previsto el texto sometido a plebiscito, pro-
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